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1. Introduzione.

Il tema della revisione delle condizioni patrimoniali di divorzio è da sempre al centro dell’attenzione sia della dottrina che della giurisprudenza.
Una vicenda spesso oggetti di attenzione riguarda l’idoneità della convivenza instaurata dall’ex coniuge beneficiario dell’assegno di divorzio ad assurgere da giustificato motivo legittimante il provvedimento di revisione di cui all’art. 9 l. div. (
).
Ai sensi della norma da ultimo citata, occorre concentrare l’analisi su due aspetti, centrali e tra loro intimamente connessi: il concetto di sopravvenienza e quello di giustificato motivo, con particolare riguardo ad un evento tutt’altro che infrequente nella pratica, quale la convivenza more uxorio instaurata dall’ex coniuge beneficiario dell’assegno.

Riteniamo opportuno premettere all’analisi degli accennati profili, una breve ricognizione delle differenti concezioni espresse in dottrina ed in giurisprudenza circa la natura giuridica dell’assegno di divorzio, in modo da potere a pieno comprendere i fatti potenzialmente riconducibili al concetto di giustificato motivo di cui all’art. 9 cit. 
2. La natura giuridica e la determinazione dell'assegno divorzile.

In relazione alla natura giuridica dell'assegno di divorzio, a fronte delle differenti soluzioni interpretative prospettate in dottrina e giurisprudenza alla vigilia dell’entrata in vigore della l. n. 898 del 1970 (
), risulta, a seguito delle modifiche apportate ad opera della l. n. 74 del 1987, largamente dominante, ed invero incontestabile, la concezione che sostiene il fondamento solidaristico dell’assegno di divorzio (
).
Per espresso riferimento legislativo, l’assegno di divorzio spetta infatti al coniuge che non ha mezzi adeguati e non può procurarseli per ragioni oggettive, dove, come si avrà modo di vedere, i restanti parametri presi in considerazione dall’art. 5 l. div. (vale a dire condizioni e reddito dei coniugi, ragioni della decisione, contributo alla formazione del patrimonio e durata del matrimonio) sono destinati unicamente ad incidere sul quantum dell’assegno divorzile.
A fronte del riferimento solidaristico quale fondamento dell’assegno di divorzio, maggiori incertezze si sono registrate in dottrina, ed in parte si continuano a registrare, per quanto riguarda la portata concreta da attribuire al concetto di solidarietà postconiugale (
).

Da un lato, parte della dottrina ha sostenuto che la funzione assistenziale dell’assegno di divorzio implicherebbe unicamente che l’ex coniuge economicamente non autosufficiente avrebbe diritto a godere di un tenore di vita libero e dignitoso (
).
Diversamente, si è autorevolmente assimilato il dovere di solidarietà postconiugale all’obbligo contributivo vigente in costanza di matrimonio, ritenendo che il coniuge economicamente più forte debba corrispondere all’altro quanto necessario per conservare il medesimo tenore di vita goduto in costanza di matrimonio (
).

Al riguardo deve comunque tenersi presente che la giurisprudenza di legittimità, a partire dalle note pronunce date a Sezioni Unite nel 1990 (
), afferma, in sostanziale adesione alla seconda delle concezioni sopra riferite, che l’assegno di divorzio, che presenta natura «eminentemente assistenzialistica», risponde all’esigenza di conservare un tenore di vita analogo a quello goduto in costanza di matrimonio. Dove il menzionato tenore di vita costituisce il parametro di partenza dell’attribuzione, mentre i restanti criteri contemplati nell’art. 5 l. div., come preaccennato, svolgono il ruolo di correttivi, che consentono di adeguare al ribasso l’assegno di divorzio (
).
In altri termini, la giurisprudenza, al fine di accertare il diritto all’assegno di divorzio, compie un’operazione suddivisibile in due momenti. In una prima fase accerta l’an, ossia l’esistenza del diritto a percepire l’assegno divorzile in astratto, in riferimento alla inadeguatezza dei mezzi ed alla impossibilità oggettiva di procurarseli per permettere un tenore di vita analogo a quello goduto in costanza di matrimonio. In un secondo tempo, ed una volta ritenuto sussistente il diritto all’assegno divorzile, il giudice procede all’accertamento in concreto dell’assegno ed alla sua quantificazione basandosi sulla valutazione dei restanti parametri indicati nell’art. 5, co. 6, l. div. (
).
Se questo è il ragionamento giuridico che compie la giurisprudenza in relazione all’assegno di divorzio, la stessa giurisprudenza ha avuto modo di precisare come non sia necessaria una disamina di tutti gli elementi contemplati nell’art. 5 cit.; affermando che il giudice non è tenuto a considerare tutti i parametri di riferimento, potendo ritenere determinante le sole condizioni economiche degli ex coniugi (
). 
Crediamo che, pur non potendosi prescindere da una valutazione completa degli elementi indicati dalla norma in esame, se non a scapito di un accertamento realmente rispondente alla situazione matrimoniale pregressa, la valutazione potenzialmente prevalente delle condizioni economiche delle parti consente di evitare soluzioni, come quelle oggi largamente presenti nella prassi, che finiscono per non permettere al soggetto tenuto al versamento dell’assegno di far fronte alle proprie esigenze quotidiane (
).

Se è vero, come è vero, che «l’accertamento deve essere compiuto, non in astratto, bensì in concreto» (
) ed «in base alla valutazione ponderata e bilaterale dei criteri indicati nell’art. 5» (
), detto accertamento non può non prendere in considerazione, congiuntamente ed imprescindibilmente, i criteri indicati nella norma (
), ma è anche vero che detto accertamento dovrà basarsi principalmente sulla condizione economica effettiva degli ex coniugi. In altri termini, le condizioni economiche dovranno essere tali da permettere effettivamente all’ex coniuge di corrispondere l’assegno, dovendosi prendere in considerazione tutti quegli oneri che gravavano sul soggetto obbligato già prima del matrimonio come, ad esempio, il pagamento del mutuo per la casa coniugale di norma assegnata al beneficiario dell’assegno.
Riteniamo peraltro che la menzionata operazione tesa a ritenere necessariamente predominante la valutazione delle condizioni economiche degli ex coniugi non implichi affatto un allontanamento dalla funzione assistenziale riconosciuta all’assegno di divorzio, ma sia unicamente un modo per permettere di rapportare la solidarietà postconiugale alle esigenze personali del soggetto tenuto al versamento dell’assegno di divorzio. 
Una diversa importanza assume, e deve assumere, il riferimento alla «durata del matrimonio» il quale, come rilevato in dottrina, (non costituisce autonomo criterio ma) «concorre a indicare l’importanza dell’apporto di collaborazione e contribuzione» (
).
Sotto altro profilo è importante sottolineare come il riferimento al tenore di vita goduto in costanza di matrimonio, quale criterio giustificatore dell’attribuzione dell’assegno divorzile, ha comportato, un avvicinamento, quantomeno lessicale, dell’assegno divorzile all’assegno di mantenimento nella separazione personale. In particolare, i referenti normativi dei menzionati assegni prendendo rispettivamente in considerazione i «mezzi adeguati» e gli «adeguati redditi propri» (art. 156 cod. civ.), sembrano inevitabilmente porsi in soluzione di continuità reciproca.
Si deve tuttavia ribadire che i due assegni presentano differente fondamento, differenti criteri di determinazione e differente regolamentazione (
). Al riguardo, la prassi mostra tuttavia come le menzionate differenze non siano sempre tenute presenti e valorizzate (
). Risulta, per altro, ricorrente nella giurisprudenza di legittimità la massima secondo cui «l’attribuzione dell’assegno divorzile prescinde dalle soluzioni patrimoniali pronunciate in sede di separazione potendo queste rappresentare solo un indice di riferimento» (
).

In questo contesto deve comunque essere tenuta presente la distinzione tra le due figure, con la conseguenza che la valenza attribuita all’assegno di mantenimento quale indice di riferimento non ci sembra che vada enfatizzata oltre modo.
3. I presupposti della revisione dell'assegno di divorzio. La sopravvenienza.
La determinazione dell'assegno di divorzio originariamente fatta è, come noto, passibile di revisione in presenza di precisi presupposti indicati dall'art. 9 l. div., il quale afferma, al 1° comma, che «qualora sopravvengano giustificati motivi dopo la sentenza che pronuncia la scioglimento o la cessazione degli effetti civili del matrimonio, il tribunale […] può, si istanza di parte, disporre la revisione delle disposizioni […] relative alla misura e alle modalità dei contributi da corrispondere ai sensi degli articoli 5 e 6».
Si rileva dalla disposizione citata che i presupposti della revisione sono, oltre ai giustificati motivi, la sopravvenienza di questi rispetto alla sentenza di divorzio. 
Per quanto riguarda il profilo della sopravvenienza, la norma in esame non fa altro che affermare – analogamente a quanto contenuto nell’art. 156 cod. civ. (
) – che gli eventi antecedenti non sono rilevanti per fondare un provvedimento di revisione delle condizioni fissate nell’assegno di divorzio.

La norma in esame trova il suo collegamento logico con il principio fondamentale in tema di provvedimenti giudiziali, vale al dire con i principio del giudicato ed il suo corollario sintetizzabile nella formula “il giudicato copre il dedotto ed il deducibile” (
).
Come incisivamente sintetizzato in dottrina, il principio da ultimo riferito significa «che il risultato del primo processo non potrà essere rimesso in discussione e peggio diminuito o disconosciuto attraverso la deduzione in un secondo giudizio di questioni […] rilevanti ai fini dell’oggetto del primo giudicato e che sono state proposte (dedotto) o si sarebbero potute proporre (deducibile) nel corso del primo giudizio» (
). 
Si tenga peraltro presente che è conseguenza logica del principio in parola che la cd. preclusione del dedotto e del deducibile non possa essere messa in discussione neppure sulla base della circostanza che la parte contro cui opera è venuta a conoscenza del fatto successivamente al passaggio in giudicato della sentenza.
Il principio in esame non opera diversamente nelle pronunce rese in sede di divorzio ed, in particolare, per quanto riguarda gli aspetti accessori allo scioglimento o alla cessazione degli effetti civili del matrimonio. Questi ultimi, infatti, pur parzialmente controvertibili per il tramite del giudizio di revisione, sono idonei al passaggio in giudicato, benché in relazione agli stessi ci si riferisca ad un passaggio in giudicato rebus sic stantibus (
). 
I provvedimenti resi in sede di divorzio, possono infatti potenzialmente regolare il regime postmatrimoniale a tempo indeterminato, ma sono passibili di modifica, essenzialmente tramite lo strumento di adeguamento previsto dal legislatore all’art. 9 l. div., in relazione alle esigenze che si possono manifestare in concreto (
). 

Non sembra, peraltro, dubitabile che nel caso della sentenza di divorzio possa parlarsi di vero e proprio passaggio in giudicato se si pone attenzione all’ulteriore circostanza che proprio il passaggio in giudicato del provvedimento reso in sede di divorzio costituisce il presupposto per l’utilizzo della procedura di revisione di cui all’art. 9 l. div., dove, in caso di pendenza del giudizio di divorzio, si imporrebbe di far valere i nuovi fatti con gli ordinari mezzi di impugnazione e non anche con la procedura di revisione (
).

In altre parole, il giudizio di revisione non pone in discussione il passaggio in giudicato della sentenza di divorzio, ma origina e si giustifica unicamente in base al mutamento della situazione di fatto che potrà essere valutata in detto giudizio, che resta volto a stabilire l’attuale esistenza o quantificazione dell’assegno di divorzio (
). 

Il principio per cui in sede di revisione delle condizioni di divorzio non è possibile procedere ad una nuova valutazione della situazione economica delle parti già esistente al momento della sentenza di divorzio si inserisce, quindi, correttamente all’interno dei principi processualcivilistici in tema di giudicato.
I fatti anteriori, come rilevato, potranno potenzialmente essere utilizzati, qualora ignorati, ai fini modificativi dell’assegno di divorzio attraverso il rimedio della revocazione, ancorché nei casi tassativamente previsti dall’art. 395 cod. proc. civ. (
). Si tenga tuttavia presente che il rimedio offerto dalla revocazione è rimedio di carattere eccezionale, e che non può comunque assurgere a «motivo di revocazione […] l’ignoranza di un determinato fatto» (
).
4. I giustificati motivi. 
Un ruolo centrale assume la nozione di «giustificati motivi», che integrano l’ulteriore presupposto, oltre alla sopravvenienza, per l’emanazione di un provvedimento di revisione dell’assegno di divorzio. 
Al riguardo, ed in termini generali, mentre il provvedimento di revisione può aumentare l’originaria determinazione dell’assegno di divorzio in ragione del deteriorarsi delle condizioni economiche del beneficiario o dell’aumento delle sue necessità, la revisione in peius potrà derivare dal miglioramento delle condizioni del beneficiario o in un peggioramento di quelle dell’onerato (
). 
Per altro, il miglioramento delle condizioni dell’onerato è ritenuto dalla giurisprudenza idoneo a fondare un provvedimento migliorativo dell’assetto patrimoniale originariamente dato allo scioglimento del matrimonio, unicamente quando i miglioramenti siano sviluppi normali e prevedibili di quanto svolto durante il matrimonio (
).
In altri termini, si ritiene in giurisprudenza che i miglioramenti delle condizioni economiche dell’onerato non possano genericamente produrre l’effetto di aumentare l’originaria determinazione dell’assegno di divorzio. 
In relazione alla nozione di «giustificato motivo», viene genericamente ritenuto tale «il mutamento sostanziale nelle condizioni originarie del beneficiario e/o obbligato» (
) o, in altri termini, la «oggettiva variazione delle condizioni che il giudice valutò al momento della determinazione dell’assegno post matrimoniale» (
).
Al fine di compiutamente intendere il significato e la portata dell’accezione «giustificati motivi» sembra quindi preclusivo e determinante il riferimento alla natura assistenziale dell’assegno di divorzio.
In tal senso la giurisprudenza ha avuto modo di precisare che si tratterà di accertare preventivamente se i motivi sopravvenuti siano tali da giustificare un provvedimento di revisione (
) e, successivamente, se il beneficiario dell’assegno abbia acquistato per effetto del miglioramento della situazione economica, la disponibilità di mezzi adeguati, vale a dire di mezzi idonei a permettere un tenore di vita analogo a quello avuto in costanza di matrimonio, senza bisogno di integrazioni ad opera dell’obbligato (
).
Particolarmente problematica è la possibilità di ridurre l’assegno di divorzio in considerazione della riduzione del reddito del soggetto onerato a seguito di scelte volontarie dello stesso.

In merito, escludendo che con la qualificazione dei motivi come giustificati il legislatore abbia voluto attribuire una legittimazione in capo al giudice a sindacare le cause del mutamento delle condizioni economiche, si deve tener presente che le scelte dell’ex coniuge onerato possono, e generalmente sono, connesse all’esercizio di diritti fondamentali della persona come, ad esempio, la libera scelta dell’attività lavorativa.

Al riguardo, la giurisprudenza di legittimità ha recentemente ritenuto che la riduzione del reddito dovuta a scelte volontarie del soggetto tenuto al versamento dell’assegno di divorzio è comunque idoneo ad assurgere quale giustificato motivo di riduzione o sospensione dell’assegno (
).
5. (segue). La convivenza more uxorio quale giustificato motivo.
Una ipotesi frequentemente assunta quale giustificato motivo legittimante, astrattamente, un provvedimento di revisione dell’assegno di divorzio, è quella della convivenza more uxorio intrapresa da uno degli ex coniugi (
).
Per quanto riguarda la convivenza instaurata dall’ex coniuge onerato, nella mancanza di un esplicito riferimento della norma, ed ammesso il dovere per il giudice di tenere conto degli oneri cui lo stesso è tenuto, si è ritenuto in dottrina che si debbano valutare positivamente, oltre agli oneri derivanti da un nuovo matrimonio, anche quelli derivanti dalla conduzione di una convivenza more uxorio (
). 
Invero l’assunto non ci sembra pienamente rispondente ai principi desumibili dalla legge sul divorzio ed, in particolare, al fondamento solidaristico rinvenibile nell’assegno divorzile. Il rilievo si giustifica, oltre che per la mancanza di un riferimento testuale in tal senso nella lettera della norma, anche in ragione della considerazioni che la solidarietà postconiugale, che si impone all’ex coniuge onerato, non può essere condizionata e subordinata in ragione di una convivenza instaurata dal medesimo soggetto. In altre parole, mentre gli oneri derivanti da un nuovo matrimonio contratto dal soggetto onerato al versamento dell’assegno di divorzio sono certamente da prendere in considerazione, se non altro in ragione degli stringenti vincoli che nascono con il matrimonio stesso, non altrettanto può dirsi per un rapporto che non può certamente sostituire il dovere di solidarietà postconiugale cui è tenuto l’ex coniuge onerato del versamento dell’assegno.
Discorso differente deve farsi per la rilevanza della convivenza instaurata dall’ex coniuge beneficiario dell’assegno e della sua incidenza su quest’ultimo.
Premesso che l'art. 5 l. n. 898 del 1970 espressamente prevede che l'obbligo di versare l'assegno di mantenimento cessa se l'avente diritto contrae nuovo matrimonio, nulla si dice in relazione all'instaurata convivenza dello stesso.

Si è quindi posto il problema – già alla vigilia dell’entrata in vigore della legge sul divorzio (
) – della irrilevanza o meno della convivenza instaurata dal beneficiario dell’assegno di divorzio quale causa estintiva operante analogamente all’ipotesi del nuovo matrimonio.

Esclusa pressoché unanimemente questa possibilità (
), si è ritenuto che la convivenza dell’ex coniuge beneficiario possa incidere quale giustificato motivo legittimante una revisione del quantum dell’assegno di divorzio. 

Al riguardo la giurisprudenza ha in passato manifestato differenti posizioni (
) che sembrano essere culminate nel recente orientamento atto a dar rilevanza, ancorché attenuata, alla convivenza instaurata dal coniuge beneficiario.

Già prima della riforma del 1987 la giurisprudenza di legittimità ha variamente attribuito rilevanza alla convivenza instaurata dal beneficiario dell’assegno divorzile. In una tra le prime sentenze sul tema (
) si è affermato che a fronte di elargizioni economiche continue, regolari e sicure, l’obbligo per l’onerato di corrispondere l’assegno divorzile potrebbe venire meno, sia parzialmente che del tutto. Nel medesimo periodo storico altra parte della giurisprudenza di legittimità affermava, in ragione dell’aleatorietà insita nel rapporto di convivenza, la capacità di questa di incidere eventualmente sulla sola componente assistenziale (
).
Maggiore certezza sulla capacità della convivenza instaurata dal beneficiario dell’assegno divorzile ad incidere su questo non veniva neppure a seguito della citata riforma, a seguito della quale la giurisprudenza manteneva orientamenti contrastanti.

Come già anticipato, solo recentemente si può riscontrare nella giurisprudenza di legittimità una maggiore concordia nel riconoscere alla convivenza dell’ex coniuge beneficiario dell’assegno di divorzio la capacità di incidere sullo stesso (
).
Risulta in tal senso ricorrente la massima giurisprudenziale tesa ad affermare che «l’assegno di divorzio, in linea di principio, non può essere negato per il fatto che il suo titolare abbia instaurato una convivenza more uxorio con altra persona, salvo che sussistano i presupposti per la revisione dell’assegno […] e cioè sia data la prova, da parte dell’ex coniuge onerato, che tale convivenza ha determinato un mutamento in melius – pur se non assistito da garanzie giuridiche di stabilità, ma di fatto consolidato e protraentesi nel tempo – delle condizioni economiche dell’avente diritto» (
).

Al riguardo la dottrina, salva qualche presa di posizione sulla totale equiparazione tra matrimonio e convivenza more uxorio in relazione al diritto a percepire l’assegno di divorzio, esclude l’assimilazione delle due fattispecie. Si riconosce peraltro una rilevanza della convivenza qualora questa, avendo i caratteri della continuità e della stabilità, si adegui al modello matrimoniale (
). Dove, come rilevato (
), ritenendo irrilevante la convivenza more uxorio del beneficiario dell’assegno di divorzio, si correrebbe il rischio di incentivare condotte fraudolente finalizzate unicamente al mantenimento del diritto all’assegno di divorzio.
Si tenga peraltro presente come la medesima giurisprudenza abbia cura di precisare che i benefici derivanti dalla convivenza instaurata dall’ex coniuge beneficiario sono idonei ad incidere unicamente «su quella parte dell’assegno di divorzio che, in relazione alle condizioni economiche dell’avente diritto, sono destinati ad assicurargli quelle condizioni minime di autonomia economica giuridicamente garantita» (
).

Un ulteriore aspetto della vicenda che assume un ruolo centrale per il soggetto che chiede la revisione delle condizioni di divorzio in ragione della convivenza instaurata dall’ex coniuge beneficiario dell’assegno è costituita dall’onere della prova. La giurisprudenza, in applicazione formale del principio di ripartizione dell’onere della prova, chiede che sia il soggetto istante a dimostrare che il beneficiario dell’assegno di divorzio abbia successivamente migliorato la propria condizione economica.
In altre parole, per quanto concerne la rilevanza della convivenza more uxorio intrapresa dal beneficiario, e della sua idoneità a fondare una revisione delle condizioni di divorzio, si richiede che sia il coniuge onerato a dimostrare che la convivenza influisca positivamente sulle condizioni economiche dell’avente diritto. 
Emerge con tutta evidenza le difficoltà di dare una prova del genere, vale a dire di una prova sulla condizione economica e reddituale della controparte, ma derivante dagli apporti economici fatti a questa dal convivente.
La stessa giurisprudenza, sicuramente consapevole della difficoltà di una tale prova, ha precisato che la prova del menzionato miglioramento possa «essere data con ogni mezzo di prova, anche presuntiva, soprattutto con riferimento ai redditi e al tenore di vita della persona con la quale il titolare dell’assegno convive, i quali posso far presumere, secondo il prudente apprezzamento del giudice, che dalla convivenza […] il titolare dell’assegno tragga benefici economici idonei a giustificare la revisione dell’assegno» (
).
Nella tematica in esame, una certa rilevanza non può non assumere la circostanza che dalla convivenza tra il beneficiario dell’assegno ed il terzo nasca un figlio (
). Alla circostanza sembra potersi attribuire, da un lato, un valore indiziario in grado di fondare il convincimento circa la stabilità del rapporto e, dall’altro, l’idoneità a costituire la base giuridica per la valutazione della stessa stabilità della convivenza. D’altronde, se è vero che con la convivenza si instaura un rapporto che non è certamente assimilabile alla famiglia fondata sul matrimonio, data la mancanza dei vincoli che questa implica, non può non rilevarsi che la filiazione crea un rapporto tra i genitori, indipendentemente dall’unione matrimoniale, che è genericamente immutabile e duraturo nel tempo.
6. Conclusioni.

La problematica in esame ha fornito l’occasione per analizzare, attraverso la lettura della dottrina e della giurisprudenza intervenuta sull’argomento, alcuni punti centrali in tema di assegno di divorzio. 

Ne risulta un quadro i cui principi sono per certi versi ben delineati ma che sembrano fare fatica a mantenere la loro validità di fronte all’evolversi della situazione familiare contemporanea. Al riguardo, un evidente indice viene offerto dalla diffusione, oggi ben maggiore rispetto a ieri, della convivenza more uxorio e dalla problematica dei suoi effetti sull’obbligo di corrispondere l’assegno di divorzio.

D’altronde, la problematica degli effetti della convivenza more uxorio sugli “strascichi” del pregresso matrimonio sono stati ben evidenziati dalla recente questione di legittimità costituzionale che ha impegnato la Corte con  la note sentenza n. 308 del 30 luglio 2008 (
).
Da quanto fino ad ora si è tentato di tratteggiare, emerge certamente la difficoltà di coordinare aspetti prettamente economici, quali sono quelli connessi all’assegno di divorzio, pur sottintendendo ad esso una funzione meramente assistenziale, con profili implicanti il libero esercizio di libertà personali costituzionalmente garantite, e con profili personalistici in generale.

Pur nella difficoltà di prospettare situazioni generalizzate e valevoli per tutti i casi prospettabili nella prassi, ci sembra indispensabile una maggiore attenzione verso quelle nuove realtà presenti nella “famiglia del duemila”, realtà che devono tenersi presenti per la loro diffusione e conseguente rilevanza, oltre che sociale, giuridica. 
Uno degli aspetti maggiormente problematici è certamente, come peraltro già evidenziato, quello della convivenza more uxorio e, in particolare, quello della sua incidenza sull’assegno di divorzio. Al riguardo crediamo che un valido punto di partenza possa essere dato dai principi affermati dalla giurisprudenza più recente sul tema, ed espressivi di una valida soluzione di compromesso in grado di non incidere sulla funzione assistenziale riconosciuta all’assegno di divorzio. 

In particolare, riteniamo corretto affermare la possibilità di una sospensione del diritto all’assegno di divorzio a fronte di una convivenza stabile e duratura instaurata dall’ex coniuge beneficiario, con la possibilità di una eventuale reviviscenza del diritto in parola nel caso di cessazione della convivenza e qualora l'ex coniuge versi nuovamente in uno stato di bisogno. Il che varrebbe, oltretutto, a distinguere la situazione della convivenza more uxorio rispetto al nuovo matrimonio contratto dall’ex coniuge beneficiario dell’assegno, che non consentirebbe una sospensione del diritto all’assegno ma unicamente una sua estinzione.

Ulteriore punto di una certa problematicità riguarda la rilevanza da attribuire ai criteri di quantificazione dell’assegno e trae spunto, in particolare, dall’affermarsi, con sempre più frequenza nella prassi, di situazioni in cui il soggetto tenuto a versare l’assegno finisce per trovarsi in condizioni di indigenza tali da rendergli difficile la possibilità di far fronte alle proprie esigenze quotidiane con un tenore della vita che risulta confinato ai limiti della dignità. Riteniamo quindi che sia indispensabile affermare – attraverso l’assorbente riferimento alla condizione economica effettiva da intendere quale criterio predominante – la necessità di una valutazione realmente corrispondente alle capacità economiche delle parti, in modo da evitare determinazioni degli obblighi contributivi susseguenti al divorzio, come anche di quelli derivanti dalla separazione personale dei coniugi, che conducano a risultati estremi ed aberranti.
(�) Al riguardo si segnala Cass. 22 gennaio 2010, n. 1096, nella quale si legge che «la nascita di un figlio da un altro compagno e la convivenza con quest'ultimo, non escludono, se la fase di divorzio è ancora aperta, il diritto della ex moglie ad ottenere l'assegno di mantenimento. In sede di revisione possono prendersi in considerazione solo le circostanze sopravvenute e nel caso di specie non possono considerarsi tali né la relazione extraconiugale né la nascita di una figlia dal nuovo compagno in quanto fatti precedenti la pronuncia di divorzio».


(�) In relazione alla funzione dell’assegno di divorzio alla vigilia dell’entrata in vigore della legge n. 898 del 1970, cfr.: A. Trabucchi, La funzione di assistenza nell’assegno di divorzio e l’assegno in corso di separazione legale, in Giur. it., 1982, I, 51 s. 


(�) Vd. per tutti: C.M. Bianca, Art. 5 l. 898/1970, in Comm. dir. it. fam. Cian-Oppo-Trabucchi, VI, 1, Padova, 1993, 336 ss.; oggi in Id., Diritto civile. II. La famiglia – Le successioni, Milano, 2005, 277; e già in Id., Natura e presupposti dell’assegno di divorzio: le sezioni unite della Cassazione hanno deciso, in Riv. dir. civ., 1991, II, 221 ss.; Id., L’assegno di divorzio in una recente sentenza della Cassazione, ivi, 1990, II, 537 ss. Cfr. a sostegno della perdurante natura composita, in continuità con la disciplina previgente, dell’assegno di divorzio: E. Quadri, La natura dell’assegno di divorzio dopo la riforma, in Foro it., 1989, I, 2514; Id., Rilevanza della “durata del matrimonio” e persistenti tensioni, in tema di assegno di divorzio, ivi, 1997, I, 1541. 


(�) Vd. al riguardo: G. Ferrando, Le conseguenze patrimoniali del divorzio tra autonomia e tutela, in Dir. fam., 1998, I, 722.


(�) A. Luminoso, La riforma del divorzio: profili di diritto sostanziale (prime riflessioni sulla l. 6 marzo 1987 n. 74), in Dir. fam., 1988, 449; L. Barbiera, I diritti patrimoniali dei separati e dei divorziati, Bologna, 2001, 32; G. Bonilini, L’assegno post matrimoniale, in G. Bonilini – F. Tommaseo, Lo scioglimento del matrimonio, nel Comm. cod. civ. Schlesinger, Milano, 2004, 528; G. Nappi, Assegno divorzile e principio di solidarietà post coniugale, in Dir. fam., 1990, 441.


(�) C.M. Bianca, op. loc. ult. cit.; A. Finocchiaro, L’assegno di divorzio e la nozione dei redditi adeguati, in Vita not., 1990, 61; G. Gabrielli, L’assegno di divorzio in una recente sentenza della Cassazione, in Riv. dir. civ., 1990, II, 537; L. Rossi Carleo, Il diritto di famiglia, in Tratt. dir. priv. diretto da M. Bessone, VI, 1, Torino 1999, 408.


(�) Cass., Sez. un., 29 novembre 1990 n. 11489-11490-11491-11492, in Foro it., 1991, I, 67.


(�) Gli ulteriori criteri enunciati nella norma inciderebbero, in altre parole, sul quantum dell’assegno. Sul contenuto dei criteri e sulle operazioni di liquidazione dell’assegno divorzile vd. M.G. Cubeddu, I contributi e gli assegni di separazione e divorzio, in Il nuovo diritto di famiglia (a cura di G. Ferrando), I, Bologna, 2007, 889 ss.


(�) Vd. tra le tante Cass. 25 giugno 2004 n. 11863, in Nuova giur. civ. comm.,  2005, I, 802. 


(�) Cass. 28 aprile 2006 n. 9876, in Giust. civ. Mass., 2006, 4; Cass. 16 luglio 2004 n. 13169, ivi, 2004, 7-8.


(�) La constatazione nasce dall’indagine effettuata nel marzo del 2009 dall’Eurispes (indagine sul costo economico e sociale dei divorzi, delle separazioni e della volontaria giurisdizione, in www.eurispesitalia.it) che ha evidenziato come i costi a carico delle parti del giudizio di separazione di divorzio, a cui sono da aggiungere gli obblighi derivanti dal giudizio), presenta importanti conseguenze economiche. Ne deriva una situazione in cui risulta fenomeno diffuso la grave indigenza di molti mariti e padri costretti a cercare forme di sostentamento alternative, peraltro inadeguate e irrispettose della dignità umana. 


(�) Cass. 24 marzo 2010 n. 7147, in Dir. e giur., 2010.


(�) Ex plurimis: Cass. 11 novembre 2009 n. 23906, in Dir. e giur., 2009.


(�) In riferimento alle «ragioni della decisione», si è avuto modo di precisare che, a fronte di una pregressa separazione addebitata ad entrambi in coniugi, il criterio in parola perde di rilevanza in mancanza di specifiche deduzioni relative a circostanze successive alla separazione (Cass. 16 maggio 2005 n. 10210, in Giust. civ., 2006, 894).


(�) C.M. Bianca, La famiglia, cit., 283. 


(�) Cfr. M. Dossetti, Gli effetti della pronuncia di divorzio, in Diritto di famiglia , Trattato diretto da G. Bonilini e G. Cattaneo, I, Famiglia e Matrimonio, t. II, Torni, 2007, 791 ss.; L. Barbiera, op. cit., passim.


(�) Vd. M.G. Cubeddu, op. cit., 906, la quale rileva come «nella prassi […], almeno nella fase presidenziale, la determinazione dell’assegno di divorzio ha luogo muovendo dalla qualificazione dell’obbligo contenuto nella sentenza di separazione».


(�) Cass. 13 gennaio 2010 n. 398, in Guida al dir., 2010, n. 13, 68.


(�) In giurisprudenza, ancorché in relazione alla disciplina previgente in tema di separazione personale tra i coniugi, cfr. Cass. 26 novembre 1998 n. 12010, in Rep. Foro it., 1998, voce Matrimonio, n. 160.  


(�) Sul principio in esame vd E.T. Liebman, Manuale di diritto processuale civile, II, Milano, 1984, 431; A. Attardi, Diritto processuale civile, I, Padova, 1999, 498; S. Menchini, Regiudicata civile, in Dig. disc. priv. – sez. civ., XVI, Torino, 1997, 414 s.; G. Pugliese, Giudicato civile (dir. vig.), in Enc. dir., XVIII, Milano, 1969, 864. 


(�) A. Proto Pisani, Appunti sul giudicato civile e sui limiti oggettivi, in Riv. dir. proc., 1990, 391. 


(�) In giurisprudenza si suole affermare che «le decisioni contenute nella sentenza di divorzio relative all’assegno a favore di un coniuge e all’affidamento dei figli passano in cosa giudicata rebus sic stanti bus e risultano dunque modificabili […] solo in presenza di fatti nuovi» (Cass. 3 agosto 2007 n. 17044, in Fam. dir., 2008, 147).


(�) G. Bonilini, L’assegno post matrimoniale, in G. Bonilini – F. Tommaseo, Lo scioglimento del matrimonio, nel Comm. cod. civ. Schlesinger, Milano, 2004, 842. 


(�) La dottrina maggioritaria ritiene che i fatti verificatisi in pendenza del termine per impugnare, e quindi prima del passaggio in giudicato, vadano fatti valere tramite gli ordinari mezzi di impugnazione piuttosto che con la procedura di revisione prevista dall’art. 9 l. div. (vd. M. Finocchiaro, Art. 9, in Diritto di famiglia (a cura di A. Finocchiaro e M. Finocchiaro), vol. III, Il divorzio, Milano, 1988, 564; F. Scardulla, La separazione personale dei coniugi ed il divorzio, Milano, 2008, 889; M. Dogliotti, Separazione e divorzio. Il dato normativo. I problemi interpretativi, Torino, 1998, 115. Contra A. Graziosi, La sentenza di divorzio, Milano, 1997, 387). In giurisprudenza vd. Cass., Sez. un., 27 luglio 1993 n. 8389, in Giust. civ., 1993, I, 2616. Per la validità della soluzione anche a seguito dell’introduzione dell’art. 4 della l. 8 febbraio 2006 n. 54, vd. App. Salerno 10 agosto 2007, in Fam. dir., 2008, 709, con nota di E. Vullo.


(�) Cass. 29 agosto 1996 n. 7953, in Fam. dir., 1997, 49. 


(�) Cass. 2 novembre 2004 n. 21049, in Giust. civ., 2005, I, 1845 ss. In dottrina vd. R. Caponi, L’efficacia del giudicato civile nel tempo, Milano, 1991, 68; S. Menchini, op. cit., 415. 


(�) A. Attardi, In tema di limiti oggettivi della cosa giudicata, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1990, 515. 


(�) C.M. Bianca, La famiglia, cit., 288. 


(�) Cass. 9 gennaio 2003 n. 113, in Giur. it., 2003, 1334. In dottrina al riguardo sono da segnalare i rilievi critici fatti da F. Gazzoni, Aiuti familiari, plusvalenze maritali e assegno divorzile, in Dir. fam., 2009, 591 ss., il quale sottolinea la necessità di distinguere tra prevedibilità e mera possibilità, anche in considerazione della differenti conseguenze connesse sul piano probatorio. Per la giurisprudenza recente sull’argomento vd. Cass. 22 febbraio 2010 n. 4079, inedita. 


(�) M.G. Cubeddu, I contributi e gli assegni, cit., 933.


(�) G. Bonilini, La revisione dei provvedimenti accessori alla pronunzia di divorzio, in G. Bonilini – F. Tommaseo, op. cit., 852; vd. inoltre M. Finocchiaro, op. cit., 573. In giurisprudenza vd. Cass. 27 marzo 1989 n. 1322, in Foro it., 1989, I, 2512.


(�) Cfr. Cass., Sez. un., 7 settembre 1995 n. 9415, in Giust. civ. Mass., 1995, 1619. 


(�) Cass. 23 agosto 2006 n. 18367, in Giust. civ., 2007, I, 1911.


(�) Cass. 11 marzo 2006 n. 5378, in Foro it., 2006, I, 1361; analogamente Cass. 3 agosto 2007 n. 17041 in Fam e dir., 2008, 577.


(�) Sull’argomento vd.: R. Russo, Convivenza more uxorio e presupposti per la diminuzione dell’assegno di divorzio, in Fam. dir., 2009, 339; F. Subriani, Riflessi della convivenza more uxorio su assegno divorzile e assegnazione della casa familiare, in Giur. it., 2009, 1156 ss.; M. Gorini, Convivenza more uxorio e sua incidenza sugli assegni di separazione e di divorzio, in Nuova giur. civ. comm., 2001, II, 393 ss.; G. Ferrando, Assegno di divorzio e convivenza more uxorio, in Fam. dir., 1997, 29 ss.; V. De Paola, Diritto all’assegno di mantenimento a favore del coniuge separato e prestazioni di assistenza da parte del convivente more uxorio, ivi, 1998, 333 ss.


(�) G. Bonilini, op. ult. cit., 854.


(�) In giurisprudenza, tra le prime sentenze di merito che si sono occupate del tema, si ricordano: Trib. Napoli, 26 gennaio 1979, in Dir. giur., 1980, 580; App. Napoli, 9 ottobre 1979, ibidem; Trib. Genova, 20 luglio 1980, in Giur. merito, 1984, 350. 


(�) In giurisprudenza vd. Cass. 9 marzo 1982 n. 1477, in Foro it., 1982, I, 1924; Cass. 20 novembre 1985 n. 5717, ivi, 1986, I, 1570; Cass. 22 aprile 1993 n. 4761, in Giur. it., 1994, I, 1, 1831; Cass. 30 ottobre 1996 n. 9505, in Nuova giur. civ. comm., 1997, I, 305. In dottrina vd. G. Bonilini, L’assegno post matrimoniale, cit., 630; Id., L’estinzione del diritto all’assegno post matrimoniale, in Studium iuris, 1997, 587.


(�) Per una ricognizione dei vari orientamenti avuti nel tempo in tema di rilevanza della convivenza more uxorio sull’assegno di divorzio vd. F. Astiggiano, Convivenza more uxorio con un terzo e diritto all’assegno divorzile da parte dell’ex coniuge onerato: problematiche e prospettive, in Fam. dir., 2007, 330 ss.


(�) Cass. 29 novembre 1976 n. 4489, in Mass. Foro it., 1976, 883; analogamente Cass. 9 marzo 1982 n. 1477, in Foro it., 1986, I, 1369. 


(�) Cass. 11 novembre 1978 n. 5173, in Dir. fam., 1979, 630; Cass. 20 novembre 1985 n. 5717, in Foro it., 1986, I, 1369. 


(�) Si tratta dell’orientamento inaugurato con Cass. 8 luglio 2004 n. 12557 (in Fam. pers. succ., 2005, 404, con nota di commento di D. Torelli) ma parzialmente anticipato con Cass. 8 agosto 2003 n. 11975 (in Giur. it., 2004, 1602).


(�) Tra le tante vd. in particolare Cass. 8 luglio 2004 n. 12557, cit.; Cass. 10 novembre 2006 n. 24056, in Fam. dir., 2007, 329 ss.; Cass. 28 giugno 2007 n. 14921, in Fam. pers. succ., 2007, 12, con nota di commento di F.R. Fantetti.


(�) C.M. Bianca, La famiglia, cit., 292.


(�) E. Quadri, Assegno di divorzio e convivenza more uxorio, in Nuova giur. civ. comm., 1997, 306. Per ulteriori considerazioni in merito, vd. M. Finocchiaro, «Convivenza extraconiugale» e «convivenza more uxorio». Differenze (ai fini del diritto all’assegno di divorzio), in Giust. civ., 2002, I, 1001.


(�) Cass. 8 luglio 2004 n. 12557, cit.


(�) Cass. 8 luglio 2004 n. 12557, cit. 


(�) Per un precedente sul tema vd. Cass. 30 gennaio 2009 n. 2417, in Guida al dir., 2009, n. 16, 80. Cfr. inoltre Cass. 4 febbraio 2009 n. 2709, in Giust. civ., 2009, I, 1574.


(�) La citata pronuncia ha affermato come «l’assegnazione della casa coniugale non venga meno di diritto al verificarsi degli eventi di cui si tratta (instaurazione di una convivenza di fatto, nuovo matrimonio), ma che la decadenza della stessa sia subordinata ad un giudizio di conformità all’interesse del minore».
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